Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
unor prevederi din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, a Hotararii Parlamentului nr. 101 din 30 iulie 2019 privind
inaintarea candidaturii la functia de Procuror General interimar al
Republicii Moldova si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.

1232-VIII din 31 iulie 2019 privind desemnarea domnului Dumitru Robu
in functia de Procuror General interimar

(Sesizarea nr. 168a/2019)

CHISINAU

21 mai 2020



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA NR. 3 DIN 25 FEBRUARIE 2016 CU
PRIVIRE LA PROCURATURA REFERITOARE LA ORGANELE DE
CONDUCERE DIN CADRUL PROCURATURII

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 23 septembrie 2019,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea referitoare la controlul
constitutionalititii articolelor 11 alineatele (21) si (2), 17 alineatele (2), (3),
(5), (7), (8), (9), (9") si (111, 58 alineatele (7), (8) si (9), 69 alineatele (1),
(2) s1 (4) si 70 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, in redactia Legii nr. 87 din 19 iulie 2019 pentru modificarea
articolului 11 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si a Legii nr.
128 din 16 septembrie 2019 pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, alin. (2) din Art. II din Legea nr. 87 din 19 1ulie 2019 pentru
modificarea articolului 11 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
alin. (2) din Art. II din Legea nr. 128 din 16 septembrie 2019 pentru
modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, Hotararii
Parlamentului nr. 101 din 30 iulie 2019 privind inaintarea candidaturii la
functia de Procuror General interimar al Republicii Moldova si a Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1232 din 31 iulie 2019 privind
desemnarea domnului Dumitru Robu in functia de Procuror General
interimar.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala in baza articolelor
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale de
catre domnii Pavel Filip, Dumitru Diacov, Vladimir Cebotari, Serghei
Sirbu, Igor Vremea, Alexandru Jizdan, Vladimir Vitiuc, Violeta Ivanov,
Corneliu Padnevici, Nicolae Ciubuc, Eleonora Graur si Vasile Bitca,
deputati In Parlament.

3. Pe 20 mai 2020, domnii Pavel Filip, Dumitru Diacov, Igor Vremea,
Alexandru Jizdan si Nicolae Ciubuc, deputati in Parlament, au depus un
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demers privind retragerea sesizdrii, potrivit articolului 41 din Codul
jurisdictiei constitutionale. Curtea a luat act de aceasta cerere si, in
consecintd, va examina doar sesizarea depusa de domnii Vladimir Cebotari,
Serghei Sirbu, Vladimir Vitiuc, Violeta Ivanov, Corneliu Padnevici,
Eleonora Graur si Vasile Bitca, deputati in Parlament.

4. Autorii sesizarii i-au solicitat Curtii sa suspende actiunea unor
prevederi din Legea nr. 128 din 16 septembrie 2019 pentru modificarea
Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura in partea referitoare la
desfasurarea concursului pentru selectarea Procurorului General (sistarea
concursului anuntat de Consiliul Superior al Procurorilor si initierea unui
concurs nou). Prin Decizia nr. 96 din 25 septembrie 2019, Curtea a respins
aceasta solicitare.

5. Prin Decizia Curtii Constitutionale din 5 decembrie 2019, sesizarea
a fost declaratd admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

6. Pe 7 octombrie 2019, Curtea Constitutionald a solicitat o opinie
amicus curiae de la Comisia de la Venetia in legitura cu pretinsa
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuraturd. La cea de-a 121-a sesiune plenarda, pe 6-7
decembrie 2019, Comisia de la Venetia a adoptat Opinia amicus curiae nt.
972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la Procuraturd (CDL-
AD(2019)034).

7. De asemenea, 1in procesul examindrii sesizarii, Curtea
Constitutionald a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Consiliului Superior al Procurorilor, Institutului de
Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, Institutului de Reforme Penale,
Universitatii de Stat din Moldova si Universitatii Libere Internationale din
Moldova.

8. La sedinta publica a Curtii, a participat dl Serghei Sirbu, deputat in
Parlament, unul din autorii sesizarii. Parlamentul a fost reprezentat de catre
dl Radu Radu, consultant principal in cadrul Serviciului reprezentare la
Curtea Constitutionala si organele de drept in Directia Generald Juridica a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Dorin
Lisman, secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei.

9. La deschiderea sedintei Curtii, dl Serghei Sirbu, autor al sesizérii, a
prezentat plenului Curtii Constitutionale o cerere de recuzare a dlui
judecator constitutional Vladimir Turcan. Analizdnd motivele invocate in
cererea de recuzare, Curtea Constitutionald a decis admiterea acesteia.

IN FAPT

10. Pe 19 iulie 2019, Parlamentul a adoptat Legea nr. 87 pentru
modificarea articolului 11 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

11. Articolul 11 din Legea cu privire la Procuratura a fost completat cu
alin. (2") si (2%). In alin. (2') s-a previazut ci, daca intervine vacanta functiei
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de Procuror General, Presedintele Republicii Moldova desemneaza, la
propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, un Procuror General
interimar pana la organizarea concursului si numirea unui nou Procuror
General. Presedintele Republicii Moldova poate respinge candidatura
propusd de Consiliul Superior al Procurorilor pentru functia de Procuror
General interimar in cazul depistarii unor probe incontestabile de
incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de incélcare de catre
candidat a legislatiei sau de incdlcare a procedurilor legale de selectie a
acestuia.

12. Alin. (2%) stabileste procedura desemnirii Procurorului General
interimar. Astfel, in cazul in care candidatura se respinge sau Consiliul
Superior al Procurorilor nu propune in termen candidatura Procurorului
General interimar, Procurorul General interimar se desemneaza prin decret
al Presedintelui Republicii Moldova, la propunerea Parlamentului
Republicii Moldova, cu avizul Consiliului Superior al Procurorilor.
Parlamentul propune candidatura Procurorului General interimar in
maximum trei zile de la respingerea candidaturii de catre Presedintele
Republicii Moldova sau de la expirarea termenului in care Consiliul
Superior al Procurorilor trebuia sa propund candidatura Procurorului
General interimar.

13. Alin. (2) din Art. II al Legii nr. 87 din 19 iulie 2019 stabileste ca
sedinta Consiliului Superior al Procurorilor la care se face propunerea
privind desemnarea Procurorului General interimar conform articolului 11
alin. (2") din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi se convoaci in
maximum trei zile de la intrarea in vigoare a acestei legi.

14. Pe 30 iulie 2019, Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 101 privind
inaintarea candidatului la functia de Procuror General interimar al
Republicii Moldova.

15. Pe 31 iulie 2019, Presedintele Republicii Moldova, prin Decretul nr.
1232, l-a desemnat pe dl Dumitru Robu in functia de Procuror General
interimar.

16. Pe 16 septembrie 2019, Parlamentul a adoptat Legea nr. 128 pentru
modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Prin aceasta lege s-au
modificat si s-au completat articolele 17 alineatele (2), (3), (5), (6), (7), (8),
(9), (91) si (111), 58 alineatele (7), (8) si (9), 69 alineatele (1), (2) si (4) si 70
alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la Procuratura.

17. Dispozitiile contestate ale articolului 17 alin. (2) din Legea cu
privire la Procuraturd stabilesc etapele concursului pentru selectarea
candidatului la functia de Procuror General.

18. Alin. (3) al acestui articol prevede cd modul de organizare si de
desfasurare a fiecdrei etape a concursului se stabileste prin regulamente
aprobate de catre ministrul Justitiei si, respectiv, de catre Consiliul Superior
al Procurorilor. In conformitate cu alin. (5), informatia referitoare la
initierea preselectiei se publica pe pagina web oficiald a Ministerului
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Justitiei cu cel putin 15 zile Tnainte de data-limitd de depunere a dosarelor.
Potrivit alin. (6), dosarul de participare la concurs a candidatului se depune
la Ministerul Justitiei si se inregistreaza in modul stabilit.

19. Alin. (7) prevede ca preselectia candidatilor la functia de Procuror
General se efectueazd de catre comisia instituitd de Ministerul Justitiei,
compusd din ministrul Justitiei, un fost procuror sau un fost judecator cu cel
putin 10 ani de experientd In functia respectiva, un expert international, un
expert recunoscut sau un profesor titular in domeniul dreptului, un
reprezentant al societdtii civile si un expert national recunoscut desemnat de
Presedintele Parlamentului. De asemenea, se prevede ca, in activitatea sa,
comisia va fi asistatd de un psiholog si ca membrii comisiei trebuie sd se
bucure de o reputate ireprosabild si sd aiba cel putin 10 ani de vechime in
domeniul de specialitate.

20. Alin. (8) se referd la procedura de selectare a candidatilor la functia
de Procuror General si prevede ca, in baza dosarelor si a interviurilor,
comisia selecteaza, printr-o hotdrare motivata, cel putin doi candidati la
functia de Procuror General si transmite lista candidatilor preselectati si
dosarele acestora Consiliului Superior al Procurorilor. Alin. (9) prevede ca
Consiliul Superior al Procurorilor ii poate restitui comisiei de concurs lista
candidatilor receptionatd, printr-o hotardre motivata, daca candidatii nu
corespund conditiilor. Ca urmare a inldturdrii incélcarilor, comisia fi
prezintd Consiliului Superior al Procurorilor aceeasi listda sau o alta listd de
candidati. De asemenea, comisia va respinge decizia Consiliului Superior al
Procurorilor privind restituirea listei candidatilor, in cazul in care Consiliul
nu invocd motivele indicate la alin. (1) sau daca lista este restituitd in mod
repetat.

21. Potrivit alin. (9'), in termen de 10 zile de la data receptiondrii listei
candidatilor si a dosarelor acestora, Consiliul Superior al Procurorilor
evalueaza si intervieveaza candidatii.

22. Alin. (11") prevede ci, in cazul in care candidatura este respinsi de
catre Presedintele Republicii in conditiile alin. (11), Consiliul Superior al
Procurorilor restituie comisiei lista candidatilor prezentata anterior. Ca
urmare a nldturarii incalcarilor constatate, comisia ii prezintd Consiliului
Superior al Procurorilor aceeasi listd sau o alta lista de candidati din randul
candidatilor care au depus dosare de participare la concurs. In functie de
abaterile si de incompatibilitatile constatate, comisia poate decide reluarea
preselectiei candidatilor.

23. Articolul 58 din Legea cu privire la Procuratura reglementeaza
modalitatea de eliberare din functie a procurorului, a procurorului-sef si a
adjunctului Procurorului General. Alin. (7) prevede ca, la sesizarea
Presedintelui Republicii sau a ministrului justitiei, poate fi instituitd o
comisie cu o componentd similara celei prevazute la articolul 17 alin. (7),
pentru evaluarea activitatii Procurorului General, In caz de imixtiune ilegala
in activitatea unui alt procuror sau in caz de interventie ilegald, de orice
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naturd, pe langa autoritati, institutii ori functionari pentru solutionarea
oricdrei chestiuni, sau in caz de comitere a unor actiuni ce afecteaza grav
imaginea Procuraturii ori independenta procurorilor. Alin. (8) prevede ca
Comisia de evaluare a activitatii Procurorului General Intocmeste un raport
motivat si propune Consiliului Superior al Procurorilor eliberarea din
functie a Procurorului General dacd, ca urmare a evaludrii, se constata
existenta motivelor previzute la alin. (7). In conformitate cu alin. (9),
Consiliul Superior al Procurorilor poate respinge o singura data propunerea
comisiei de evaluare a activititii Procurorului General dacd evaluarea
efectuata de comisie a avut loc cu incalcarea prevederilor legale sau daca
argumentele invocate de comisie in raport nu sunt concludente pentru
eliberarea din functie a Procurorului General. In ambele cazuri, Consiliul
Superior al Procurorilor va prezenta o argumentare detaliata in favoarea
respingerii raportului.

24. Prevederile contestate ale articolului 69 alineatele (1), (2) si (4) din
Legea cu privire la Procuraturd se refera la componenta Consiliului Superior
al Procurorilor, precum si la modalitatea de desemnare a membrilor
Consiliului Superior al Procurorilor.

25. Dispozitiile articolului 70 din Legea cu privire la Procuraturd
reglementeazd competentele Consiliului Superior al Procurorilor. In
conformitate cu prevederile alin. (1) lit. d) din articolul mentionat supra,
Consiliul Superior al Procurorilor selecteazd candidatul la functia de
Procuror General, pe care il propune Presedintelui Republicii.

26. Potrivit Art. II alin. (2) din Legea nr. 128 din 16 septembrie 2019, la
momentul intrarii In vigoare a acestei legi, se sisteaza concursul pentru
functia de Procuror General, demarat in conformitate cu prevederile legale
de pana la intrarea In vigoare a acestei legi.

LEGISLATIA PERTINENTA

27. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 124

Procuratura
»(1) Procuratura este o institutie publicd autonomad in cadrul autoritétii
judecatoresti, ce contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor se

intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului prin intermediul procedurilor
penale si al altor proceduri prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin
lege.”



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA NR. 3 DIN 25 FEBRUARIE 2016 CU
PRIVIRE LA PROCURATURA REFERITOARE LA ORGANELE DE
CONDUCERE DIN CADRUL PROCURATURII

Articolul 125
Procurorul

»(1) Procurorul General este numit in functie de catre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7
ani, care nu poate fi reinnoit.

(2) Procurorul General este demis din functie de catre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile legii, pentru
motive obiective si In temeiul unei proceduri transparente.

(3) Numirea, transferarea, promovarea si demiterea procurorilor ierarhic inferiori se
efectucaza de catre Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor.”

Articolul 125"
Consiliul Superior al Procurorilor

,»(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile legii, din
procurori alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din reprezentanti ai altor
autoritati, institutii publice sau ai societatii civile. Procurorii in cadrul Consiliului
Superior al Procurorilor constituie o parte importanta.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigurd numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

(4) Modul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Procurorilor se
stabileste prin lege.”

28. Prevederile relevante ale Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura sunt urméatoarele:
Articolul 11
Atributiile Procurorului General

,»(1) Procurorul General are urmétoarele atributii:

[.]

(2") In cazul in care intervine vacanta functiei de Procuror General, Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, desemneaza
un Procuror General interimar pana la organizarea concursului §i numirea, urmare a
acestuia, a Procurorului General prin decret al Presedintelui Republicii Moldova.
Prevederile art.17 alin.(1) se aplicd in mod corespunzator. Sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor la care se face propunerea privind desemnarea Procurorului
General interimar se convoaca In maximum 3 zile de la intervenirea vacantei functiei.
Presedintele Republicii Moldova poate respinge candidatura propusd de Consiliul
Superior al Procurorilor pentru functia de Procuror General interimar in cazul
depistarii unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia
respectiva, de incalcare de catre candidat a legislatiei sau de incélcare a procedurilor
legale de selectie a acestuia.

(22) In cazul in care candidatura se respinge sau Consiliul Superior al Procurorilor
nu propune in termenul previzut la alin.(2') candidatura Procurorului General
interimar, Procurorul General interimar se desemneaza prin decret al Presedintelui
Republicii Moldova la propunerea Parlamentului Republicii Moldova, cu avizul
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Consiliului Superior al Procurorilor. Prevederile art.17 alin.(1) se aplicd in mod
corespunzator. Parlamentul propune candidatura Procurorului General interimar in
maximum 3 zile de la respingerea candidaturii de catre Presedintele Republicii
Moldova sau de la expirarea termenului in care Consiliul Superior al Procurorilor
trebuia sd propund candidatura Procurorului General interimar. Sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor la care se avizeazd propunerea Parlamentului privind
desemnarea Procurorului General interimar se convoacd in maximum 3 zile de la
adoptarea hotararii Parlamentului, termenul respectiv fiind unul de decadere.
Mandatul Procurorului General interimar dureaza pana la numirea, urmare a
concursului, a Procurorului General prin decret al Presedintelui Republicii Moldova.

L]

Articolul 17
Numirea in functia de Procuror General

soLeee]

,»(2) Candidatul la functia de Procuror General este selectat prin concurs public,
care cuprinde urmatoarele etape:

a) preselectia candidatilor de catre comisia instituitd de Ministerul Justitiei;
b) selectia candidatului de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

(3) Modul de organizare si desfasurare a fiecarei etape a concursului se stabileste
prin regulamente aprobate de catre ministrul justitiei si, respectiv, de cétre Consiliul
Superior al Procurorilor.

[.]

(5) Informatia privind initierea preselectiei se publica pe pagina web oficiala a
Ministerului Justitiei cu cel putin 15 zile Tnainte de data-limitd de depunere a
dosarelor.

(6) Dosarul de participare la concurs, care cuprinde actele indicate la art. 22 alin.
(2) lit. a), b), ¢), e) si f), scrisoarea de motivare si conceptul de management si
dezvoltare institutionald, se depune la Ministerul Justitiei si se inregistreaza in modul
stabilit. Dosarele incomplete sau depuse dupad expirarea termenului-limitd nu se
examineaza.

(7) Preselectia candidatilor la functia de Procuror General se efectucaza de catre
comisia instituitd de Ministerul justitiei, compusd din ministrul justitiei, un fost
procuror sau un fost judecator cu cel putin 10 ani de experientd in functia respectiva,
un expert international cu o vastd experientd in procuraturd sau in domeniul
anticoruptie, un expert recunoscut sau un profesor titular in domeniul dreptului, un
reprezentant al societatii civile. Un alt expert national recunoscut va fi desemnat in
comisie de citre Presedintele Parlamentului. In activitatea sa, comisia va fi asistata de
un psiholog. Membrii comisiei trebuie sa se bucure de o reputatie ireprosabila si sa
aiba cel putin 10 ani de vechime in domeniul de specialitate.

(8) In termen de 10 zile lucritoare de la data-limitai de depunere a dosarelor,
comisia mentionatd la alin.(7), in baza dosarelor si a interviurilor, in functie de
pregdtirea si abilitdtile profesionale, de integritatea si de alte calitati personale ale
candidatilor, selecteaza, printr-o hotdrare motivata, cel putin doi candidati la functia
de Procuror General si transmite lista candidatilor preselectati si dosarele acestora
Consiliului  Superior al Procurorilor. Interviurile se inregistreaza prin mijloace
video/audio, iar inregistrarile sunt plasate pe pagina web oficiala a Ministerului
justitiei imediat dupa Incheierea ultimului interviu.
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(9) in termen de 5 zile lucritoare de la data receptionarii listei candidatilor si a
dosarelor acestora, Consiliul Superior al Procurorilor poate restitui comisiei de
concurs lista mentionatd, printr-o hotdrare motivata, dacd cel putin un candidat nu
corespunde in mod vadit conditiilor previzute la alin.(1). In urma finlaturarii
incélcarilor respective, comisia prezintd la Consiliul Superior al Procurorilor aceeasi
listd sau o alta lista de candidati din randul candidatilor care au depus dosare de
participare la concurs. In functie de incilcirile constatate, comisia poate decide
reluarea preselectiei candidatilor. Totodatd, comisia va respinge decizia Consiliului
Superior al Procurorilor privind restituirea listei candidatilor daca Consiliul nu invoca
motivele indicate la alin.(1) sau daca lista este restituitd in mod repetat.

(9" Consiliul Superior al Procurorilor, in termen de 10 zile lucritoare de la data
receptionarii listei candidatilor si a dosarelor acestora, evalueaza si intervieveaza
candidatii. Interviurile se inregistreaza prin mijloace video/audio, iar inregistrarile
sunt plasate pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor imediat dupa
incheierea ultimului interviu.

[.]

(11" In cazul in care candidatura este respinsa de citre Presedintele Republicii in
conditiile alin.(11), Consiliul Superior al Procurorilor restituie comisiei lista
candidatilor prezentati anterior. in urma inliturarii incalcarilor constatate, comisia
prezinta la Consiliul Superior al Procurorilor aceeasi lista sau o alta lista de candidati
din randul candidatilor care au depus dosare de participare la concurs. In functie de

candidatilor. Dispozitiile alin.(5)—(10) se aplica in mod corespunzator.”

Articolul 58
Eliberarea din functie

soLeee]

(7) Suplimentar fatd de prevederile alin. (6), la sesizarea Presedintelui Republicii
sau a ministrului justitiei, poate fi instituitd o comisie pentru evaluarea activitatii
Procurorului General, avand o componenta similara celei prevazute la art.17 alin.(7),
in caz de imixtiune ilegald in activitatea unui alt procuror sau in caz de interventie
ilegald, de orice natura, pe langd autoritati, institutii ori functionarii pentru
solutionarea oricarei chestiuni, sau in caz de comitere a unor actiuni ce afecteaza grav
imaginea Procuraturii ori independenta procurorilor.

(8) Comisia de evaluare a activitatii Procurorului General intocmeste un raport
motivat si propune Consiliului Superior al Procurorilor eliberarea din functie a
Procurorului General daca, In urma evaludrii, se constatd existenta motivelor
prevazute la alin.(7).

(9) Consiliul Superior al Procurorilor poate respinge o singurda datid propunerea
comisiei de evaluare a activitdtii Procurorului General daca evaluarea efectuatd de
comisie a avut loc cu incalcarea prevederilor legale sau daca argumentele invocate de
comisie in raport nu sunt concludente pentru eliberarea din functie a Procurorului
General. In ambele cazuri, Consiliul Superior al Procurorilor va prezenta o
argumentare detaliatd in favoarea respingerii raportului.”

Articolul 69
Componenta Consiliului Superior al Procurorilor

,»(1) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit din 15 membri.
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(2) Din Consiliul Superior al Procurorilor fac parte de drept Procurorul General,
procurorul-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, ministrul justitiei, presedintele Uniunii Avocatilor si Avocatul
Poporului.

[.]

(4) Patru membri ai Consiliului Superior al Procurorilor sunt alesi prin concurs din
randul societatii civile, dupa cum urmeaza: unul de catre Presedintele Republicii, unul
de catre Parlament, unul de catre Guvern si unul de catre Academia de Stiinte a
Moldovei. Candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor din
partea societdtii civile trebuie sd aiba studii superioare juridice §i experientd in
domeniul dreptului de cel putin 3 ani.”

Articolul 70
Competenta Consiliului Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor are urmatoarele competente:

[.]

d) selecteaza candidatul la functia de Procuror General, pe care il propune
Presedintelui Republicii;

[.]”

29. Prevederile relevante ale Legii nr. 87 din 19 iulie 2019 pentru
modificarea articolului 11 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
sunt urmatoarele:

HArt. II
[.]

(2) Sedinta Consiliului Superior al Procurorilor la care se face propunerea privind
desemnarea Procurorului General interimar conform art.11 alin. (2') din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd se convoacd in maximum 3 zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi.”

30. Prevederile relevante ale Legii nr. 128 din 16 septembrie 2019
pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd sunt
urmatoarele:

LArt. II
[.]

(2) La momentul intrarii in vigoare a prezentei legi, concursul pentru functia de
Procuror General, demarat in conformitate cu prevederile legale de pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi, se sisteaza.”

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

31. Conform articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
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deputatii poseda prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale. Prin decizia sa
din 5 decembrie 2019, Curtea a constatat ca sesizarea a fost formulata de un
grup de deputati si cd obiectul acesteia il constituie unele prevederi din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, Hotararea
Parlamentului nr. 101 din 30 iulie 2019 privind Inaintarea candidaturii la
functia de Procuror General interimar al Republicii Moldova si Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1232 din 31 iulie 2019 privind
desemnarea domnului Dumitru Robu in functia de Procuror General
interimar. Verificarea constitutionalitatii acestor tipuri de acte tine de
competenta sa ratione materiae, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie.

32. Curtea a constatat cd actele contestate nu au constituit anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

33. Curtea a observat ca unul din capetele sesizarii vizeaza prevederile
Legii nr. 87 din 19 iulie 2019 si unele prevederi din Legea nr. 128 din 16
septembrie 2019, care modifica Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuraturd. Avand in vedere faptul ca prevederile contestate fac parte
din legi de modificare si completare, iar dispozitiille de modificare si
completare se includ, din data intrarii lor n vigoare, in actul de baza, Curtea
a operat cu prevederile actului de baza, i.e. cu prevederile Legii nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura.

34. Cu privire la exercitarea controlului constitutionalitatii alin. (2) din
Art. II din Legea nr. 87 din 19 iulie 2019, Curtea a mentionat cd aceste
prevederi nu mai produc efecte juridice si presupun o situatie consumata.
Prin urmare, acest capat al sesizdrii urmeaza a fi declarat inadmisibil.

35. Curtea a mai notat ca, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, ea exercita controlul constitutionalititii  hotérarilor
Parlamentului si a decretelor Presedintelui Republicii Moldova. Aceasta
constatare a fost facutd in contextul solicitérii controlului constitutionalitatii
Hotararii Parlamentului nr. 101 din 30 iulie 2019 privind inaintarea
candidaturii la functia de Procuror General interimar al Republicii Moldova
st a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1232 din 31 iulie 2019
privind desemnarea domnului Dumitru Robu in functia de Procuror General
interimar. Curtea a reamintit cd actele administrative cu caracter individual
emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern in
exercitiul atributiilor prevazute expres de normele constitutionale ce tin de
alegerea, numirea si destituirea din functiile publice a persoanelor oficiale
exponente ale unui interes public deosebit fac obiectul controlului
constitutionalitdtii la sesizarea subiectelor abilitate cu acest drept, sub
aspectul formei si al procedurii de adoptare, precum si al respectarii
exigentelor legale necesare pentru numirea/destituirea din functie a
persoanelor oficiale (DCC nr. 94 din 19 decembrie 2016, § 16; HCC nr. 8
din 20 mai 2013, §§ 29-31).
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36. Curtea a mentionat cd, prin Decizia nr. 126 din 28 noiembrie 2019, a
declarat inadmisibila o sesizare referitoare la controlul constitutionalitatii
Hotérarii Parlamentului Republicii Moldova privind revocarea din functia
de consilier pentru solutionarea contestatiilor si de director general al
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 68 din 5 iulie
2019, notand cd anterior Curtea a exercitat competenta verificarii
constitutionalitdtii unor asemenea hotarari ale Parlamentului cu caracter
individual tocmai pentru ca Legea contenciosului administrativ excludea
orice remediu juridic de drept administrativ functionarilor de rang
infraconstitutional destituiti din functia pe care o ocupau, in vederea
protejarii drepturilor lor, inclusiv a drepturilor lor fundamentale. Curtea a
observat o evolutie a cadrului normativ relevant, Codul administrativ
oferind, actualmente, remedii juridice de drept administrativ functionarilor
de rang infraconstitutional destituiti din functie printr-o hotarare a
Parlamentului care reprezintd un act administrativ cu caracter individual (a
se vedea §§ 25-26 din Decizia mentionata supra).

37. Curtea a subliniat cd aceastad circumstantd nu presupune lipsa de
competentd a Curtii In cazul 1n care sunt contestate hotarari ale
Parlamentului sau decrete ale Presedintelui Republicii Moldova referitoare
la functii de demnitate publicd de rang constitutional (i.e., care sunt
prevazute expres in Constitutie sau care au un rol fundamental pentru
ordinea juridica constitutionald).

38. Curtea a considerat inadmisibile capetele de sesizare referitoare la
Hotararea Parlamentului nr. 101 din 30 iulie 2019 privind inaintarea
candidaturii la functia de Procuror General interimar al Republicii Moldova
st a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1232 din 31 iulie 2019
privind desemnarea domnului Dumitru Robu in functia de Procuror General
interimar, date fiind efectele consumate ale acestor acte.

39. De asemenea, Curtea a considerat inadmisibil capatul de sesizare
referitor la alin. (2) din Art. II din Legea nr. 128 din 16 septembrie 2019.
Curtea a mentionat cd, odatd cu sistarea concursului pentru functia de
Procuror General si desemnarea prin alt concurs a unui nou Procuror
General, nu a fost semnalatd vreo ingerintd in drepturile fundamentale ale
vreunei persoane. Aceastd concluzie se bazeaza pe lipsa unor proceduri
judiciare intentate de participantii la concursul sistat. Mai mult, potrivit
Opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia nr. 972/2019 despre
amendamentele la Legea cu privire la Procuratura (CDL-AD(2019)034), §
38, ,,(...), este dificil sa se identifice care drept al participantilor (garantat la
nivel national, european sau international) a fost afectat prin intreruperea
concursului. Pana la incheierea procesului, candidatii nu sunt alesi. Daca
intreg procesul este oprit la jumatate din motive temeinice, acest fapt poate
constitui o neplacere pentru participanti, dar este dificil sa se conchida ca au
avut o asteptare legitima (care sa echivaleze cu un ,,drept”) de a vedea
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procesul indeplinit sau, a fortiori, de a fi selectati (in primul rand din cauza
incertitudinilor asociate procesului)”.

40. Curtea a retinut ca, potrivit autorilor sesizarii, prevederile contestate
au fost adoptate de Parlament fard respectarea dispozitiilor articolelor 1
alin.(3), 6, 23, 66, 73, 74, 124, 125 si 125' din Constitutie. Curtea a observat
cad autorii sesizarii au prezentat argumente referitoare la incalcarea
principiilor legalitatii, separatiei si colaborarii ramurilor puterii in stat,
independentei si autonomiei Procuraturii, precum si cd unele prevederi
contestate nu sunt clare.

41. Cu privire la pretinsa incédlcare a articolului 1 alin. (3) din
Constitutie, care se referd la principiul preeminentei dreptului, Curtea a
subliniat in jurisprudenta sa ca acest articol nu are o aplicabilitate de sine
statdtoare. Acesta poate fi invocat, in special, dacd se constatatd
aplicabilitatea sa cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 25; HCC nr. 29 din 12
decembrie 2019, § 19; HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16; HCC nr. 3
din 18 ianuarie 2019, § 18).

42. De asemenea, Curtea a retinut cd articolul 6 din Constitutie nu este
aplicabil in acest caz. Procuratura nu face parte din puterea judecatoreasca,
ci contribuie ca institutie publicd autonoma la realizarea justitiei. In acest
sens, Curtea a mentionat ca, potrivit articolului 114 din Constitutie, justitia
se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti. In
jurisprudenta sa, Curtea a observat cd plasarea institutiei Procuraturii in
Capitolul IX al Constitutiei, ,,Autoritatea judecadtoreascda”, nu conduce la
dobandirea automata a statutului de magistrat de catre procurori. Acest fapt
nu permite tratarea statutului procurorilor prin prisma principiului
independentei justitiei si a judecdtorului, prevazut de articolul 116 din
Constitutie (HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011, § 93). In opinia Comisiei
de la Venetia, din perspectiva internationald, exista o diferentd importanta
intre standardele referitoare la judecatori si cele referitoare la procurori. Este
recunoscut ca autonomia procuraturii nu constituie un principiu cu aceeasi
forta normativa ca principiul independentei judiciarului (Opinia amicus
curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la
Procuratura (CDL-AD(2019)034), §§ 33-34). Totodata, Curtea a notat ca
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura stabileste
principiile de organizare si de activitate ale Procuraturii. Astfel, potrivit
articolului 3 alin. (3) din Lege, Procuratura este independentd de puterile
legislativa, executiva si judecatoreasca.

43. Cu privire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea a notat
ca autorii sesizarii au invocat neclaritati legate de procedura de preselectie si
de selectie a Procurorului General, de demiterea Procurorului General,
precum si de mandatul Procurorului General interimar. In acest context,
Curtea a retinut cd articolul 23 din Constitutie nu are o aplicare de sine
statatoare. Curtea a subliniat ca pentru a putea fi invocat standardul calitatii
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legii, trebuie sa existe o ingerintd intr-un drept fundamental. Testul calitatii
legii se efectueaza prin raportare la un drept fundamental (a se vedea HCC
nr. 6 din 10 martie 2020, § 27; DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 17;
DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 18; DCC nr. 38 din 8 iulie 2016, § 35).

44. Curtea a observat ca articolul 66 din Constitutie nu este incident in
prezenta cauza, pentru ca in sesizare autorii nu ridica o problema referitoare
la atributiile de baza ale Parlamentului, ci se referd la respectarea de catre
Parlament a prevederilor constitutionale privind independenta Procuraturii.

45. De asemenea, Curtea a notat cd autorii sesizarii considerda ca
prevederile contestate contravin articolelor 73 si 74 din Constitutie, pentru
ca nu a fost respectat dreptul la initiativa legislativa garantat deputatilor,
precum si procedura de examinare si adoptare a proiectelor de legi. In acest
sens, Curtea a mentionat ca, potrivit jurisprudentei sale, Constitutia
stabileste cd Parlamentul trebuie sd respecte anumite conditii atunci cand
adoptd o lege organicd, si anume, cvorumul decizional, votul majoritatii
deputatilor alesi, examinarea in cel putin doud lecturi, trimiterea legii spre
promulgare si publicarea legii In Monitorul Oficial al Republicii Moldova
[articolele 74 alin. (1), (4) si 76]. Aceste cerinte sunt de rang constitutional,
in timp ce alte reguli de ordin procedural sunt stabilite prin Regulamentul
Parlamentului, in baza principiului autonomiei regulamentare, prevazut de
articolele 64 alin. (1) si 72 alin. (3) lit. c¢) din Constitutie, nefiind
susceptibile de controlul constitutionalitatii (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 27 din 17 noiembrie 2015, § 62; DCC nr. 45 din 18 mai 2020, §
26; DCC nr. 17 din 7 noiembrie 2013, § 66; DCC nr. 5 din 28 septembrie
2000). Prin urmare, in cazul dat Curtea nu a constatat incidenta articolelor
73 si 74 din Constitutie.

46. Cu privire la aplicabilitatea articolului 124 din Constitutie, Curtea a
retinut ca acest articol stabileste statutul Procuraturii. Astfel, Procuratura
contribuie la infaptuirea justitiei, la apararea drepturilor, libertdtilor si
intereselor legitime ale persoanei, ale societdtii si ale statului prin
intermediul procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege. De
asemenea, Constitutia stabileste cd competentele si modul de organizare si
functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege. Avand in vedere caracterul
general al acestui articol si reiesind din continutul sesizarii, Curtea a
considerat cd articolul 124 din Constitutie nu este incident in prezenta
cauza. Curtea a retinut ca problemele ridicate in sesizare trebuie abordate
prin prisma articolelor 125 si 125! din Constitutie.

47. Potrivit articolului 125 din Constitutie, formula de desemnare si de
demitere a Procurorului General presupune participarea Consiliului Superior
al Procurorilor si a Presedintelui Republicii Moldova. Totodatd, potrivit
articolului 125! alin. (1) din Constitutie, Consiliul Superior al Procurorilor
este garantul independentei si al impartialitatii procurorilor.

48. In ceea ce priveste solicitarea controlului constitutionalititii
articolului 70 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura, Curtea a notat ca
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acest articol reglementeaza competenta Consiliului Superior al Procurorilor.
Desi s-a solicitat controlul intregului alineat, Curtea a constatat ca doar
atributia prevazuta la litera d) se refera la procedura de desemnare a
Procurorului General. Astfel, in conformitate cu prevederile articolului 70
alin. (1) lit. d) din Legea mentionatd supra, Consiliul selecteaza candidatul
la functia de Procuror General, pe care il propune Presedintelui Republicii.
Dat fiind faptul ca selectarea unui candidat la functia de Procuror General
nu contravine, in sine, rolului constitutional al Consiliului Superior al
Procurorilor, stabilit de articolul 125 alin. (1) din Constitutie, Curtea a
considerat acest capat al sesizarii vadit inadmisibil.

49. De asemenea, Curtea a considerat inadmisibild solicitarea autorilor
sesizdrii referitoare la controlul constitutionalitatii articolului 69 alin. (1),
(2) si (4) din Legea cu privire la Procuraturd, care vizeaza componenta
Consiliului Superior al Procurorilor si numadrul procurorilor in cadrul
Consiliului. In opinia Comisiei de la Venetia, autonomia procuraturii nu
constituie un principiu cu aceeasi fortd normativd ca principiul
independentei judiciarului. Standardul de baza este ca trebuie sa se asigure o
autonomie suficientd pentru a proteja autoritatile procuraturii de influenta
politica nepotrivitd. Astfel, de vreme ce existd o tendintd clard in
standardele internationale care recunosc importanta independentei
procurorilor fata de ingerintele politice, nu existd standarde care sa prescrie
existenta unui consiliu al procurorilor. Acolo unde existd un asemenea
consiliu — practicd tot mai raspanditd — nu existd vreo cerintd privind
obligativitatea includerii unei majoritati din procurori. Existd un echilibru
delicat care trebuie atins intre nevoia de a include un numar semnificativ de
procurori si, pe de altd parte, nevoia ca acest organism sa nu devind un
instrument de autoguvernare corporatista. Consiliul procurorilor nu poate fi
un instrument de autoguvernare purd, ci isi deriva propria legitimitate
democraticd din alegerea a cel putin o parte din membrii sii de catre
Parlament (a se vedea Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre
amendamentele la Legea cu privire la Procuratura (CDL-AD(2019)034), §
34).

50. Curtea a notat ci articolul 125' alin. (2) din Constitutie stabileste
componenta Consiliului Superior al Procurorilor. Norma constitutionala
prevede ca Consiliul este constituit, In conditiile legii, din procurori alesi
din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din reprezentanti ai altor
autoritdti, institutii publice sau ai societdtii civile. Curtea a observat ca
Constitutia nu fixeaza numarul de membri ai Consiliului, nici proportia de
membri procurori si membri reprezentanti ai altor autoritdti, institutii
publice sau ai societatii civile, stipuland doar cd procurorii in cadrul
Consiliului Superior al Procurorilor constituie o parte importantd. Pe de alta
parte, Curtea a observat ci articolul 125! alin. (2) din Constitutie prevede ci
Consiliul Superior al Procurorilor este constituit in conditiile legii. Astfel,
Constitutia lasd la discretia Parlamentului stabilirea prin lege a numarului
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membrilor Consiliului Superior al Procurorilor si a cotei membrilor din
randul procurorilor, cu conditia ca acestia sd constituie o parte importantd (a
se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 7 din 24 ianuarie 2020, §§ 20-21).

51. Curtea a retinut cd formula utilizati de constituanti in articolul 125!
alin. (2), conform céreia procurorii in cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor ,,constituie o parte importantd”, nu poate fi echivalatd cu
formula ,,constituie majoritatea”. Curtea a observat cd, in situatiile in care a
considerat necesar, constituanta a utilizat expres termenul ,,majoritatea”,
e.g., articolele 59! alin. (3), 64 alin. (2), 74 alin. (1), (2), 98 alin. (3), 106
alin. (1), 118 alin. (3), 142 alin. (1) din Constitutie. In plus, in Avizul nr. 5
din 19 aprilie 2016 la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova (institutia procuraturii), cu referire la
institutia Consiliului Superior al Procurorilor, Curtea a retinut ca, daca sunt
formate intr-un mod echilibrat, spre exemplu, din procurori, avocati si
reprezentanti ai societatii civile, si dacd sunt independente de alte
organe ale statului, asemenea consilii au avantajul de a furniza expertiza in
procesul de numire §i disciplinare §i sa-i apere pe procurori cel putin de
influentele politice; componenta Consiliului Procurorilor ar trebui sa
includd procurori de la toate nivelurile, dar si alti practicieni ai
dreptului, precum avocati sau profesori de drept (a se vedea § 30 din
Avizul mentionat supra).

52. Asa cum decurge din articolul 69 al Legii, sapte membri din cei
cincisprezece ai Consiliului Superior al Procurorilor sunt procurori
(Procurorul General, procurorul-sef al Procuraturiit UTA Gagauzia, un
membru din randul procurorilor Procuraturii Generale, patru membri din
randul procurorilor de la procuraturile teritoriale si de la cele specializate).
Se poate afirma, in mod rezonabil, ca numarul de sapte procurori reprezinta
o parte importantd din totalul membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor, asa cum prescrie articolul 125" alin. (2) din Constitutie. In
Opinia sa amicus curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu
privire la Procuraturd (CDL-AD(2019)034), § 31, Comisia de la Venetia
sustine cd ,,pare dificil sd se puna in discutie acest fapt”. Scopul pe care il
urmareste aceasta prevedere constitutionald este garantarea independentei si
impartialitatii procurorilor si protejarea acestora de influenta politica.
Numarul procurorilor, precum si prezenta, in randul Consiliului Superior al
Procurorilor, a unor membri care se bucurd de independenta (e.g. Avocatul
Poporului, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentantii
societatii civile) fac posibile aceste deziderate. Componenta Consiliului
Superior al Procurorilor raméane suficient de pluralistd, procurorii
reprezentdnd inca o majoritate relativd. Echilibrul de forte propus pentru
componenta Consiliului pare sa fie conform cu recomandarile anterioare ale
Comisiei de la Venetia (a se vedea Opinia mentionata supra, §§ 32, 35). In
viziunea Curtii, o asemenea solutie instituie un echilibru intre conditia
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asigurarii independentei procurorilor si conditia evitirii autoguvernarii
corporatiste in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor.

53. In ceea ce priveste solicitarea autorilor sesizarii referitoare la
controlul constitutionalitatii articolului 17 din Legea cu privire la
Procuratura, Curtea a notat ca se contesta constitutionalitatea alineatelor (2),
(3), (5), (7), (8), (9), (9") si (11'). Curtea a retinut ci si prevederile alin. (6)
din articolul 17 al Legii, care nu au fost contestate de catre autorii sesizarii,
se referd la procedura de preselectie a candidatilor pentru functia de
Procuror General. In realizarea principiului suveranitatii Curtii in materia
controlului  de constitutionalitate, Curtea a decis verificarea
constitutionalitatii si a alin. (6) din articolul 17 al Legii mentionate supra (a
se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 34).

54. Asadar, Curtea a considerat cd trebuie sd procedeze la controlul
constitutionalititii prevederilor articolului 11 alineatele (2') si (2%),
articolului 17 alineatele (2), (3), (5), (6), (7), (8), (9), (9') si (11') si
articolului 58 alineatele (7), (8) si (9) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuraturi, prin prisma articolelor 125 si 125! din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 125 $I 125' DIN CONSTITUTIE

1. Argumentele autorilor sesizarii

55. In motivarea sesizarii, autorii sustin cd prin introducerea
Ministerului Justitiei In procesul de selectare a candidatului la functia de
Procuror General si prin reducerea rolului Consiliului Superior al
Procurorilor in acest proces se afecteaza principiul separatiei si colaborarii
ramurilor puterii in stat.

56. De asemenea, autorii sesizdrii considerda ca prin modificarea
procedurii de selectare si de numire a Procurorului General, precum si prin
introducerea noilor reglementari referitoare la demiterea Procurorului
General se afecteaza principiile independentei si autoadministrarii
Procuraturii, garantate de articolele 125 si 125! din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor carora li s-a
solicitat si au prezentat opinia

57. In opinia prezentatd de citre Presedintele Republicii Moldova se
mentioneazd cd modificarile operate prin Legea nr. 87 din 19 iulie 2019 la
Legea cu privire Procuraturd au solutionat problema vacantei functiei
Procurorului General. De asemenea, 1n opinie se mentioneaza ca Legea nr.
87 din 19 1iulie 2019 a fost adoptatd cu respectarea standardelor
internationale si a procedurii de legiferare, precum si a tehnicii legislative.
Prin urmare, modificirile nu afecteazd independenta si autonomia
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Procuraturii, deoarece Consiliului Superior al Procurorilor ii rdméne rolul
decisiv la luarea deciziei privind numirea Procurorului General. In opinie se
mai precizeaza ca adoptarea modificarilor a fost rezultatul unor conditii
obiective de solutionare a unor blocaje constitutionale.

58. In opinia prezentatd, Guvernul a mentionat ci adoptarea de citre
Parlament a unor norme prin care se instituie interimatul functiei de
Procuror General nu contravine prevederilor constitutionale, pentru cd in
aspectele legate de organizarea si functionarea internd a Procuraturii, in
privinta cdrora Constitutia Republicii Moldova nu dispune, Parlamentul are
libertatea sa decida in mod autonom. Cu referire la modificarea procedurii
de desfasurare a concursului pentru functia de Procuror General, Guvernul a
retinut ca prin realizarea competentelor prevazute de Constitutie si de Legea
cu privire la Procuraturd nu poate fi periclitata independenta Consiliului
Superior al Procurorilor, atat timp cat, 1n virtutea dispozitiilor
constitutionale, acesta detine un rol decisiv in procesul de desemnare a
Procurorului General.

59. In opinia sa, Institutul de Cercetiri Juridice, Politice si Sociologice a
retinut ca la adoptarea modificarilor in Legea cu privire la Procuratura
Parlamentul nu a neglijat dispozitiile articolelor 125 si 125' din Constitutie.
Astfel, mecanismul de selectare a Procurorului General, instituit prin
modificarile operate in Legea cu privire la Procuratura, nu afecteaza
normele constitutionale mentionate, deoarece nu modificd, 1n esenta,
procedura de organizare si de desfasurare a concursului privind selectarea,
alegerea si propunerea spre numire a candidatului la functia de Procuror
General. In fine, Consiliul Superior al Procurorilor selecteazi candidatul la
functia de Procuror General, pe care 1l propune Presedintelui Republicii.

60. In opinia prezentati Curtii, Consiliul Superior al Procurorilor a
mentionat cd prevederile articolului 17 din Legea cu privire la Procuratura
nu sunt coroborate cu prevederile articolelor 125 si 125! din Constitutie.
Norma constitutionald a delegat in competenta Consiliului Superior al
Procurorilor realizarea deplind a procedurii de selectare a candidatului la
functia de Procuror General. Dispozitiile contestate priveaza Consiliul
Superior al Procurorilor de posibilitatea eficientd de a-si realiza atributia
constitutionald, rolul ministrului justitiei fiind unul decisiv pentru selectarea
candidatului la functia de Procuror General. De asemenea, In opinie se
mentioneazd cd noul mecanism de preselectie a candidatului la functia de
Procuror General nu este prevazut de Constitutie.

61. Cu referire la prevederile legale care reglementeaza demiterea
Procurorului General, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ca
acestea nu respecta prevederile articolului 125 din Constitutie. Astfel,
mecanismul stabilit in articolul 58 din Legea cu privire la Procuraturd nu
poate fi apreciat drept unul obiectiv, pentru cd, potrivit dispozitiilor legale,
in situatia In care ministrul justitiei considerd necesara demararea unei
asemenea evaludri si, prin coroborare cu prevederile articolului 17 alin. (7),
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ministrul justitiei selecteazd membrii comisiei si participa la lucrarile
comisiei, rezultatele stabilite nu vor respecta criteriile independentei si
impartialitatii.

62. Cu referire la mandatul Procurorului General interimar, se
mentioneazd cd dispozitiile care reglementeazda mandatul Procurorului
General interimar nu sunt clare si ridicd probleme ce tin de implicarea
Parlamentului in mecanismul de numire a Procurorului General interimar,
care nu este prevazut de Constitutie.

63. In opinia Institutului de Reforme Penale se mentioneaza ca articolul
125 din Constitutie prevede subiectele cu atributii decizionale in procesul de
numire a Procurorului General, acestea fiind Consiliul Superior al
Procurorilor si Presedintele Republicii Moldova. Consiliul Superior al
Procurorilor, care are competenta de a propune candidatura Procurorului
General, este Tmputernicit sd asigure In totalitate si procedura prealabila
numirii. Astfel, in procedura de selectare a Procurorului General,
Consiliului Superior al Procurorilor ii revine o sarcind primordiald. Cu
privire la competenta comisiei instituitd de cétre executiv referitoare la
selectarea candidatului pentru functia de Procuror General, se impune
concluzia ca aceasta depdseste normele prevazute de articolul 125 din
Constitutie, iar Consiliului Superior al Procurorilor ii este atribuit un rol
formal.

64. De asemenea, in opinie se mentioneaza ca dispozitiile contestate,
care 1i conferd executivului prerogativa de a efectua un control referitor la
activitatea Procurorului General, ar afecta substanta normei constitutionale
previzute la articolul 125",

3. Aprecierea Curtii

65. Din perspectiva afectarii mandatului constitutional al Consiliului
Superior al Procurorilor, asa cum este stabilit acesta de articolele 125 si
125! din Constitutie, Curtea a identificat trei categorii de probleme, pe care
le va analiza punctual. Acestea se refera la (a) desemnarea Procurorului
General interimar; (b) preselectia candidatilor la functia de Procuror
General; si (c) eliberarea din functie a Procurorului General.

(a) Cu privire la desemnarea Procurorului General interimar

66. Curtea mentioneaza cd interimatul este o solutie temporard, care
asigurd exercitarea pentru o perioada de timp a functiilor de cétre o alta
persoand decat titularul. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci ratiunea
dispunerii interimatului rezidd in depasirea situatiei create ca urmare a
imposibilitatii exercitarii atributiilor de cétre titularul mandatului si in
evitarea unor perturbatii In activitatea acestei institutii (HCC nr. 9 din 21
mai 2013, § 69).
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67. Curtea noteaza ca Constitutia nu opereaza cu notiunea de ,,Procuror
General interimar”, de asemenea, nu contine prevederi referitoare la
intervenirea vacantei acestei functii. Astfel, in aspectele legate de
organizarea $i functionarea internd a Procuraturii in privinta carora
Constitutia nu dispune, Parlamentul detine competenta de a reglementa prin
lege respectand principiile constitutionale. In conditiile in care Legea cu
privire la Procuratura asigurd continuitatea exercitarii atributiilor
Procurorului General pe perioada absentei sale de catre adjunctii acestuia,
instituirea mandatului Procurorului General interimar are ca scop
solutionarea situatiei in cazul in care intervine vacanta functiei de Procuror
General.

68. Articolul 11 din Legea cu privire la Procuratura stabileste procedura
care trebuie urmatd in cazul in care intervine vacanta functiei de Procuror
General. Intr-un asemenea caz, Presedintele Republicii Moldova trebuie sa
desemneze, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, un Procuror
General interimar pand la organizarea concursului si numirea, ca urmare a
acestuia, a Procurorului General prin decret al Presedintelui Republicii
Moldova. Alin. (2') al acestui articol prevede cid sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor la care se face propunerea privind desemnarea
Procurorului General interimar se convoacd in maxim trei zile de la
intervenirea vacantei functiei. Presedintele Republicii Moldova poate
respinge candidatura propusa de Consiliul Superior al Procurorilor pentru
functia de Procuror General interimar in cazul depistirii unor probe
incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de
incélcare de catre candidat a legislatiei sau de incélcare a procedurilor legale
de selectic a acestuia. In eventualitatea in care Presedintele respinge
candidatura propusd sau Consiliul nu propune in termen de trei zile o
candidaturd, Procurorul General interimar este desemnat, potrivit alin. (2%)
al aceluiasi articol, prin decret al Presedintelui Republicii Moldova la
propunerea Parlamentului Republicii Moldova, cu avizul Consiliului
Superior al Procurorilor. Mandatul Procurorului General interimar dureaza
pana la numirea, urmare a concursului, a Procurorului General prin decret al
Presedintelui Republicii Moldova.

69. Curtea observa cd, pe de o parte, Consiliului i se impune, prin
intermediul Legii cu privire la Procuratura, un termen scurt pentru a
propune un Procuror General interimar, iar pe de altd parte, In situatia in
care nu este acceptatd, propunerea poate fi respinsd de Presedintele
Republicii Moldova. Ulterior, rolul Consiliului devine secundar, cea de-a
doua propunere fiind facuta de catre Parlamentul Republicii Moldova.

70. Curtea reitereaza cad atributiile legale de bazd ale Procurorului
General interimar nu diferdi de cele ale Procurorului General. In
jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca ,,legiuitorul, atat in legea veche, cat si
in legea noua, a stabilit expres cd interimarul preia de drept plenitudinea
competentelor titularului”. Cu alte cuvinte, Procurorul General interimar are
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aceleasi competente ca si Procurorul General (a se vedea DCC nr. 103 din 3
octombrie 2019, § 18; DCC nr. 94 din 19 decembrie 2016, § 30; DCC nr. 87
din 22 noiembrie 2016, § 20).

71. De asemenea, Curtea noteaza ca articolul 125 din Constitutie, care
desi nu contine termene fixe care trebuie respectate de Consiliul Superior al
Procurorilor, nu interzice instituirea lor prin lege. Totusi, aceste termene
trebuie sa fie rezonabile si sd tind cont de circumstantele deosebite ale
fiecarui eveniment pe care il reglementeaza. Curtea nu considerd ca
termenul de maxim trei zile pentru propunerea unui Procuror General
interimar de catre Consiliu este unul rezonabil, avand 1n vedere importanta
functiei 1n discutie si necesitatea imperioasa de desemnare a unui candidat
care sd respecte toate exigentele legale.

72. Comisia de la Venetia a recomandat in mod constant evitarea
politizarii excesive a numirii Procurorului General, inclusiv a celui
interimar, prin instituirea unui stimulent profesional si nepolitic in vederea
evaluarii calificarilor. Acest stimulent il constituie Consiliul Superior al
Procurorilor (a se vedea Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre
amendamentele la Legea cu privire la Procuraturda (CDL-AD(2019)034),
§21). Instituirea unor termene restranse goleste de continut rolul
constitutional al Consiliului in procesul de propunere a candidaturii
Procurorului General interimar.

73. Mai mult, in eventualitatea respingerii de catre Presedintele
Republicii Moldova a candidaturii propuse de Consiliul Superior al
Procurorilor, rolul constitutional al Consiliului este diminuat pregnant,
avand in vedere faptul ci, potrivit alin. (22) al articolului 11 din Lege,
Parlamentul, organ pur politic, preia prerogativa propunerii unui candidat la
functia de Procuror General interimar, iar Consiliul devine un organ de
avizare.

74. Curtea concluzioneaza cd instituirea unui termen restrans si
redistribuirea competentelor In materie de propunere a Procurorului General
interimar, previzute in articolul 11 alineatele (2') si (2%) din Legea cu
privire la Procuratura, sunt de natura sa afecteze rolul Consiliului Superior
al Procurorilor rezervat de articolele 125 si 125! din Constitutie.

(b) Cu privire la preselectia candidatilor la functia de Procuror
General

75. Curtea reitereaza cd modul in care este numit si revocat Procurorul
General joacd un rol semnificativ in sistemul care garanteaza functionarea
corectd a Procuraturii (a se vedea ACC nr. 5 din 19 aprilie 2016, § 27).

76. In conformitate cu articolul 17 alin. (2) din Legea cu privire la
Procuratura, selectarea candidatului la functia de Procuror General are loc
printr-un concurs public, compus din etapa preselectiei si etapa selectiei.
Preselectia candidatilor se efectueaza de o Comisie instituitd de Ministerul
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Justitiei. Aceastd Comisie trebuie sd selecteze cel putin doi candidati la
functia de Procuror General, iar lista candidatilor preselectati este trimisa,
impreund cu dosarele lor, la Consiliul Superior al Procurorilor. Consiliul
poate sa-1 restituie Comisiei lista mentionata, daca cel putin un candidat nu
corespunde in mod vadit conditiilor prevazute de Lege. Dupa ce inlatura
incalcarile, Comisia i1 poate prezenta Consiliului aceeasi listd sau o altd lista
de candidati. Comisia poate respinge decizia Consiliului privind restituirea
listei candidatilor dacd nu sunt invocate motivele bazate pe criteriile de
eligibilitate sau daca lista este restituitd in mod repetat.

77. In esentd, Consiliul Superior al Procurorilor nu poate refuza si
accepte lista propusd de Comisie altfel decat din motive formale (Opinia
amicus curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la
Procuraturd (CDL-AD(2019)034), § 13). In orice caz, Consiliul are
obligatia de a selecta candidatii din lista propusd de Comisie, aprobata
printr-o hotarare, care, de facto, nu poate fi supusa nici unei cai de atac.

78. Intr-o Opinie amicus curiae privind proiectul de reformi a Curtii
Supreme si a Procuraturii in Republica Moldova, Comisia de la Venetia a
examinat o reforma similara referitoare la Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM). Potrivit acesteia, daca articolul 123 din Constitutie
prevede ca CSM ,asigura [...] aplicarea de masuri disciplinare fatd de
judecatori”, proiectul de lege supus examinarii acorda competenta de luare a
deciziilor in materie disciplinarda Comisiei de Evaluare, care nu este
prevazutd de Constitutie (a se vedea Opinia comund a Comisiei de la
Venetia si a Directoratului pentru Drepturile Omului si Preeminenta
Dreptului al Consiliului Europei privind proiectul de reforma a Curtii
Supreme si a Procuraturii in Republica Moldova nr. 966/2019, adoptata la
cea de-a 120-ea sesiune plenard, desfasuratd pe 11-12 octombrie 2019,
(CDL-AD(2019)020), §§ 52-56, 61). Atat timp cat nu este amendatd
Constitutia, Comisia de la Venetia si Directoratul nu au considerat ca
decizia poate fi delegata altor organisme specializate cum ar fi Comisia de
Evaluare (a se vedea § 61 din Opinie).

79. Curtea releva ca stipularea in Constitutie a procedurii de desemnare
a Procurorului General constituie o garantie a independentei acestuia si a
exercitarii cu impartialitate a atributiilor ce-1 revin conform Legii cu privire
la Procuratura (HCC nr. 8 din 20 mai 2013, § 53). Curtea subliniaza ca
articolul 125 alin. (1) din Constitutie prevede explicit subiectele cu atributii
decizionale in procesul de numire a Procurorului General, acestea fiind
Consiliul Superior al Procurorilor si Presedintele Republicii Moldova. In
opinia Comisiei de la Venetia, cadrul constitutional national pare sd impuna
mai curdnd o regula strictd privind competentele Consiliului Superior al
Procurorilor in procesul de numire a Procurorului General. Orice
redistribuire a competentelor de luare a deciziilor care afecteaza in
mod substantial mandatul constitutional al unei autoritati pretinde un
amendament constitutional. In sens contrar, va fi compromis scopul
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credrii unei asemenea autorititi la nivel constitutional (a se vedea
Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu
privire la Procuraturd (CDL-AD(2019)034), §§ 22, 26).

80. Simpla implicare a unui corp de experti cum este Comisia instituita
de Ministerul Justitiei nu presupune, in mod necesar, un element
inacceptabil de politizare (a se vedea § 21 din Opinia nr. 972/2019 despre
amendamentele la Legea cu privire la Procuraturd (CDL-AD(2019)034)).
Legea cu privire la Procuraturda poate lasa loc, in principiu, pentru alte
organisme, comitete, comisii etc. care contribuie la activitatea Consiliului
Superior al Procurorilor sau carora Consiliul le poate delega o parte din
competentele sale. Un organism specializat implicat in procesul de selectare
a candidatilor pentru functia de procuror poate fi constitutional daca nu
uzurpeaza competenta substantiala de luare a deciziilor de catre Consiliul
Superior al Procurorilor (§ 27 din Opinia mentionatd supra). Dacd un
organism extern ar fi avut un rol consultativ sau, de exemplu, ar fi efectuat o
examinare a candidatilor pe baza calificarilor lor profesionale pentru a
asigura transparenta si integritatea procesului de recrutare, acesta nu ar fi
interferat substantial cu mandatul constitutional al Consiliului Superior al
Procurorilor (§ 28 din Opinia mentionata supra).

81. Modificdrile de substantd din Legea cu privire la Procuraturd sub
aspectul preselectiei si propunerii candidaturii Procurorului General conduc
Curtea la concluzia cd Comisia instituitd de Ministerul Justitiei nu are doar
un rol consultativ. Consiliul Superior al Procurorilor este obligat sa
selecteze un candidat din lista intocmita de Comisie. Atat timp cat Consiliul
nu poate selecta o candidaturd din afara listei de candidati preselectati de
Comisie, se poate afirma cd aceasta din urmd intervine substantial in
mandatul constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor. In viziunea
Comisiel de la Venetia, Constitutia abiliteaza Parlamentul s defineasca,
printr-o lege, procedurile generale care trebuie urmate de Consiliul Superior
al Procurorilor. Pe de alta parte, Consiliul Superior al Procurorilor are un
rol constitutional care nu trebuie uzurpat de catre Parlament — este rolul
formarii unei liste si al selectarii unui candidat care sa-i fie propus
Presedintelui Republicii pentru numire. Consiliul ar trebui sa urmeze
legea, iar legislatorul ar trebui sd nu-si depaseascd competenta de legiferare
pentru a impiedica Consiliul Superior al Procurorilor sa-si exercite mandatul
constitutional (Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la
Legea cu privire la Procuraturd (CDL-AD(2019)034), § 39).

82. In baza celor mentionate, Curtea considera ci implicarea Comisiei
instituitd de Ministerul Justitiei in procesul de numire in functie a
Procurorului General in modul stabilit de articolul 17 din Legea cu privire la
Procuratura contravine articolului 125 din Constitutie.

83. Curtea noteaza ca, potrivit prevederilor articolului 140 alin. (1) din
Constitutie, legile sau unele parti ale acestora devin nule din momentul
adoptirii hotararii corespunzitoare a Curtii Constitutionale. In jurisprudenta
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sa, Curtea a statuat ca textul ,,din momentul adoptarii hotararii” din norma
constitutionala citata se refera la efectul ex nunc al hotararilor Curtii
Constitutionale, fapt care presupune ca acestea produc efecte pentru viitor
(HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, § 141; HCC nr. 21 din 1 octombrie 2018,
§§ 33 si 41). Reiesind din cele mentionate, Curtea retine ca constatarea din
§ 82 supra nu afecteazd procedurile deja desfasurate pentru numirea
Procurorului General in functie si nu se aplicd raporturilor ex ante
momentului intrarii in vigoare a Hotararii.

(c) Cu privire la eliberarea din functie a Procurorului General

84. Articolul 58 alin. (7) din Legea cu privire la Procuratura prevede ca,
la sesizarea Presedintelui Republicii sau a ministrului justitiei, poate fi
instituitd o Comisie pentru evaluarea activitdtii Procurorului General.
Potrivit alin. (8) al articolului 58 din Lege, daca sunt intrunite conditiile
legale pentru eliberarea din functie, Comisia de evaluare care are o
componentd similard celei prevazute la articolul 17 alin. (7) din Lege
intocmeste un raport motivat, care este prezentat Consiliului Superior al
Procurorilor. Potrivit alin. (9) al articolului 58 din Lege, Consiliul Superior
al Procurorilor poate respinge o singurd datd propunerea Comisiei de
evaluare a activitatii Procurorului General dacd evaluarea efectuatd de
Comisie a avut loc cu Incdlcarea prevederilor legale sau dacd argumentele
invocate de Comisie in raport nu sunt concludente pentru eliberarea din
functie a Procurorului General. Din modul in care este redactat acest text
legal rezulta ca, odatd ce Comisia de evaluare 1i trimite din nou Consiliului
Superior al Procurorilor propunerea de eliberare din functie a Procurorului
General, Consiliul trebuie sa se conformeze vointei acesteia.

85. Curtea mentioneaza ca articolul 125 alin. (2) din Constitutie prevede
explicit autoritdtile cu atributii decizionale in procesul de demitere din
functie a Procurorului General, acestea fiind Consiliul Superior al
Procurorilor si Presedintele Republicii Moldova. Comisia de la Venetia
observa, in opinia sa amicus curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la
Legea cu privire la Procuratura (CDL-AD(2019)034), § 27, o ,,diluare” in
aceastd situatie a competentelor constitutionale ale Consiliului Superior al
Procurorilor in procesul de demitere a Procurorului General din functie.

86. Curtea reitereaza, ca si in cazul preselectiei candidaturilor pentru
functia de Procuror General, ca este afectat rolul constitutional al
Consiliului Superior al Procurorilor (a se vedea §§ 75-82 supra), prin
competenta oferitd Comisiei de evaluare a activitdtii Procurorului General
fiind introdus un mecanism apt sa pericliteze scopul urmarit de constituanta
prin articolul 125! din Constitutie: garantarea independentei si a
impartialitatii procurorilor.
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HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA NR. 3 DIN 25 FEBRUARIE 2016 CU
PRIVIRE LA PROCURATURA REFERITOARE LA ORGANELE DE
CONDUCERE DIN CADRUL PROCURATURII

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit.a)
si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea domnilor deputati Vladimir Cebotari,
Serghei Sirbu, Vladimir Vitiuc, Violeta Ivanov, Corneliu Padnevici,
Eleonora Graur si Vasile Bitca referitoare la controlul constitutionalitdtii
articolelor 11 alineatele (2') si (2%), 17 alineatele (2), (3), (5), (7), (8), (9),
(9") si (111), 58 alineatele (7), (8) si (9), 69 alineatele (1), (2) si (4) si 70
alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura,
alin.(2) din Art. II din Legea nr. 87 din 19 1ulie 2019 pentru modificarea
articolului 11 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, alin. (2) din
Art. IT din Legea nr. 128 din 16 septembrie 2019 pentru modificarea Legii
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, Hotararii Parlamentului nr. 101 din 30
iulie 2019 privind inaintarea candidaturii la functia de Procuror General
interimar al Republicii Moldova si a Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1232 din 31 iulie 2019 privind desemnarea domnului Dumitru
Robu in functia de Procuror General interimar.

2. Se declara inadmisibila sesizarea in partea ce tine de controlul
constitutionalitatii articolului 69 alin. (1), (2) si (4) si articolului 70 alin. (1)
din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, alin. (2) din
Art. IT din Legea nr. 87 din 19 iulie 2019 pentru modificarea articolului 11
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, alin. (2) din Art. II din Legea
nr. 128 din 16 septembrie 2019 pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, Hotararii Parlamentului nr. 101 din 30 iulie 2019
privind inaintarea candidaturii la functia de Procuror General interimar al
Republicii Moldova si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr.1232 din 31 iulie 2019 privind desemnarea domnului Dumitru Robu in
functia de Procuror General interimar.

3. Se declard neconstitutionale articolul 11 alineatele (2') si (2%),
articolul 17 alineatele (2), (3), (5), (6), (7), (8), (9), (9") si (11') si articolul
58 alineatele (7), (8) si (9) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE
Chisindu, 21 mai 2020

HCC nr. 13
Dosarul nr. 168a/2019
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